K.H. Peter Kammler

Die Wiedervereinigung

Viele vonuns, ich selbst eingeschlossen, hatten nicht mehr geglaubt, den Fall der Berliner Mauer noch zu erleben. Jetzt,
mehr als zehn Jahre danach, ist eswohl Zeit, eine Bilanz zu ziehen — zu prifen, ob, wie Willy Brandt sagte: ,,das was
zusammen gehdrt” auch tatsddlich ,, zusammen gewachsen” ist.

Die Wiedervereinigung spielte sich ab in einem Spannungsfeld zwischen den politischen und emotiona en Aspekten
einerseits, und den wirtschaftli chen Erwégungen anderseits.

Der politische Zwangist einfach zu definieren:

Der Zusammenbruch des Ostblocks, und der damit verbundene Fall der Berliner Mauer, présentierte eine Gelegenheit,
von der niemand wullte wie lange sie Bestand haben wiirde. Die versuchte Gegenrevolutionin Ruf3land,
niedergeschlagen durch den mutigen Einsatz von Boris Jelzin, ist ein Indiz dafir, daf3 die Dinge auf Messers Schneide
standen. Es gab die Befiirchtung, dal’ Gorbatschow in RuRland undDeMaziere in Ostdeutschland nur Ubergangsfiguren
sein wirden, und niemand konnte sagen wer danach kéme.

Auch gab es einen uniiberhérbaren Ruf nach Wiedervereinigungin der Bevdlkerung auf beiden Seiten Deutschlands.
Allerdings war es dann nicht eine Wiedervereinigung bei der beide Seiten hétten Kompromisse schlief3en missen. Es
war eine Annexion. Eswar kein Zusammenlegen, sondern eine Ubernahme der DDR in das Gefiige der
Bundesrepublik, wenn auch im gegenseitigen Einverstandnis.

Die wirtschaftlichen Erwégungen gingen in eine andere Richtung

Okonomen und Wirtschaftsfiihrer warnten vor einer sofortigen Vereinigung, insbesondere der Einfiihrung der D-Mark
im Osten. Sie warnten aus gutem Grund, den de Wirtschaft folgt ihren eigenen unverriickbaren Gesetzen und beugt
sich nicht den pditi schen Wiinschen des Tages. Kapital, z.B. flief3t immer dorthin wo de besten Gewinne bei
vertretbarem Risiko winken; Arbeitskraft gravitiert dorthin wo de héchsten realen Léhne gezanlt werden. Die
Wirtschaft bevorzugte eine Foderation aus zwei Deutschen Stagten. Damit wirde die ostdeutsche Wirtschaft Zeit haben,
sich der westli chen anzupassen — natirli ch mit Hilfe von Transferzahlungen der reicheren Bundesrepublik. Erst dann
sollte de Wiedervereinigung stattfinden. Stellen Sie sich zwei fahrende Giiterziige vor: Bevor man sie

zusammenkoppel n kann sollten sie besser die gleiche Geschwindigkeit haben.

Die D-Mark in Osten sofort einzufiihren schien ein Stiick aus dem Tollhaus zu sein, und wie sich herausdellen sollte,
das war es auch. Um die Arbeiter im Osten zu halten, wurden de Léhne Zemlich schnell dem westlichen Niveau
anndhert, natrlich ohne zu berlicksichtigen, dal3 Lohne immer eine Relation zur Produlivitéd haben miissen — und
nicht von pditischen Vorgaben bestimmt werden. Grob gesagt: wenn Sie einem Arbeiter 80 Dollar die Stunde bezahlen
wollen, dann missen Sie ihm einen teuren Bagger an die Hand geben, keine Schippe fir 8 Dollar finfzig. Und nun
koénnen Sie jamal tiberlegen wieviel Kapita ndtig ist, um in den neuen Bundedéndern all die Schippen durch moderne
Produktionsmittel zu ersetzen, und wieviel Konsum gebraucht wird um al die Produkte zu an den Mann zu bringen. So
kam es wie es kommen mudte: Trotz der Zahlung von 1000 Milliarden DM ist die Zahl der Arbeitdosen im Osten
doppelt so hoch wie in den aten Bunded éndern. Arbeitskréfte verlassen den Osten in Massen, manche gehen sogar in
die Niederlande. Wenigstens die neu aus dem Boden gestampften Fabriken, wie z B. vom Mercedes oder Volkswagen,
arbeiten hervorragend. Aber auch hier zeigt sich das Dilemma @ner Hochlohnwirtschaft: Moderne Fabriken brauchen
viel Kapital und bringen wenig Arbeitsplétze.

Ein paa unbequeme Wahrheiten:

1. Fast alederim Osten neu gebauten Fabriken sind in Westdeutscher Hand.

2. DieHalfte des Mittel standes schuldet 100% seines Betriebskapita s den Banken —was man nur als eine neue Form
der Sklaverei bezechnen kann.

3. Ein Drittel der mittelstandischen Unternehmen madt keine Gewinne. Das ist natiirlich kein Wunder, wenn man
hohe Schulden bedienen muf3 und Léhne zahlen mul3, die nicht durch eine entsprechende Produktivitét gedeckt
sind.

Die befurchteten wirtschaftli chen Schwierigkeiten waren ein gutes Argument fiir eine zeitweilige Foderation der
Deutschen Staaten a's Ubergangs 6sung. Diese |dee war noch nicht einmal neu. In den fiinfziger Jahren begann Konrad
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Adenauer, die Bundesrepublik in den Westen zu integrieren. Der Ostblock wollte dies unter allen Umstanden
verhindern, und so schickten de Russen den damaligen General sekretér des Zentralkomitees der SED, Otto Grotewohl,
nach Bonn Er schlug eine demilitarisierte Foderation beider Deutscher Staaten vor. Das heif3t, er wollte dies
vorschlagen. Konrad Adenauer lief3 ihn und seine Begleiter im Vorzimmer abwimmeln.

Die Argumente gegen Grotewohls Vorschlag waren einleuchtend genug: Die Russen hétten innerhalb von 12 Stunden
am Rhein stehen kdnnen, wahrend die Amerikaner 12 Tage gebraucht hétten um Uber den Atlantik wieder zuriick zu
kommen.

Deshalb: die Européische Union und NATO waren angesagt, und dabel blieb es.

Ein weiterer Grund sprach nach dem Fall der Mauer gegen eine Foderation: Schonzu Zeiten der DDR hatte jeder Ost-
Birger das Recht, sich in der Bundesrepublik anzusiedeln - vorausgesetzt er konnte tber die Grenze entkommen. Nun,
mit einer offenen Grenze, hétte es kein Halten gegeben. Der Osten wére ausgeblutet. Dagegen gab es kein Gegenmittel,
denn es hétte ziemli ch dumm ausgesehen, wenn man nach dem Fall der Mauer den Ostdeutschen eben dese
Freiziigigkeit hétte verwehren wollen, fir die man wéhrend des Kalten Krieges gekédmpft hatte.

Das Faat ist, dai eine Foderation zwar wirtschaftlich besser gewesen waére, dal aber die pdlitischen Umstdnde eine
Vereinigung diktierten, ohne wenn und aber.

Den Ostdeutschen stand eine tiefgreifende Wandlung bevor: Sie mufden sich an ein System gewdhnen, das sie nur vom
Fernsehen her kannten — und Fernsehen in Deutschland ist nicht besser alsin Neuseeland. Sie sahen sich vdllig
unvorbereitet dem rauhen Wind des Kapitalismus ausgesetzt. Es kamen all e moglichen kleine und gof3e Ganoven an
die Oberflache und betrogen die Leute um ihr letztes Hemd. Die Regierungriihrte keinen Finger um dem Treiben
Einhalt zu gebieten. Esist ganz interessant: Genau das<elbe war in Neusedand nach 1984 geschehen, a's sch Uber
Nadt die Festung Neusedand in den Wilden Westen verwandelte. Ich erinnere an Goldcorp, den BNZ-Skandal, an
Equiticorp, Ariadne - undwie sie dle hiefen. Auch hier sah die Regierung tatenlos zu wieihre Burger geschropft
wurden.

Die Burger Ostdeutschlands llten ihr Selbstvertrauen verlieren, ihren Zusammenhalt als Gemeinschaft; se wirden
selbst die Einrichtungen verlieren, die unter dem alten Regime einigermal3en gut funktioniert hatten, wie Ausbildung,
Krankenversorgung, Kinderbetreuung, und sie wiirden ein halbes Jhrhundert ihrer Geschichte verlieren, egal wie
schlimm sie gewesen war. Die schlimmste Erfahrung steht den Ostdeutschen vielleicht noch bevor.

Naddem sie den Zusammenbruch desreal existierenden Sozialismus erleben mufiten, werden sie nun vidl e cht den
Zusammenbruch der freien Marktwirtschaft hinnehmen missen, kaum das se sich daran gewdhnt haben.

Das muf3ich jetzt erkléren:

Der Kommunismus ist eines der grof¥en Experimente die je unternommen wurden. Es umspannte 70 Jahre, und betraf
ein Drittel der Menschheit. Das Experiment endete al's eindeutiger Fehlschlag. Aber hier ist der Irrtum: Allgemein wird
das kapitaligtische System als Sieger gesehen, so etwawie der Gewinner in eéinem Boxkampf. Und dennoch haben wir
den Eindruck, dal3 wir mit jedem Tag tiefer in den Morast sinken: Warteli sten im Gesundheitssystem, Unsicherheit bel
den Renten, Uberforderte Schulen und mangel nde Ausbildungsplétze, steigende Kriminalitét, die Drogenflut: wohin wir
blicken, es seht dister aus. Statt des Gewinnersin einem Boxkampf dréngt sich mir ein anderes Bild auf: das zweier
Patienten. Einer ist schongestorben, und dem anderen geht es auch nicht gut.

Das Schlimmste an der sozialistischen Wirtschaft war ihre ineffiziente Produktion. Dasist kein Wunder, wenn man z.B.
die Schwerindustrie nach dem Gewicht ihrer Maschinen bezahit.

Das kapitalistische System dagegen produziert mit hochster Effizienz. Trotzdem enthélt das System einen hoten Grad
von Verschwendung — nur eben auf3erhalb der Produktion, wo die von der Gesell schaft zu tragenden Kosten immer
weiter ausufern. Kinder werden nicht mehr erzogen, sondern vor dem Fernseher geparkt, jedes vonihnen einekleine
Hollenmaschine fir die Zukunft. Immer mehr Menschen kommen mit ihrem Leben nicht mehr zurecht und legen ein
anti-soziaes Verhalten an den Tag. Dann missen alle mogli chen sozialen Dienste her, um die Scherben aufzusammeln.
Das alles kostet ein Wahnsinnsgeld. Es sind diese Kosten welche die Effizienz in der Produktion negieren.

Ich finde es Besorgnis erregend, dal? Sozialismus und Kapitali smus beide auf einer theoretischen Verhatensweise
beruhen, die esin Wirklichkeit nicht gibt. Soziaismus basiert auf der Annahme, dal3 Menschen die Belange der
Gesellschaft Uber ihre eigenen stellen. Wie wir wissen, tun sie dies nicht, besonders wenn materielle Giter knapp sind.

Kapitalismus beruht auf der entgegengesetzten Annahme: Dal3 Menschen in ihrem eigenen besten Interesse handeln.
Das shliefdt Wohlté&tigkeit nicht aus, weil diese auch eine Form von Selbstinteresse ist. Normal erweli se wissen die
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Menschen was gut fir sieist, und handeln danach. Diesist das Prinzip welches Adam Smith in seinem Buch ,, The
Wedth of Nations* postuliert hat. Dann, jedoch, geschah etwas, was Adam Smith nicht vorhersehen konnte. Die
Werbung kam auf. Besondersin der Fernsehwerbung wird eine Scheinwelt vorgegaukelt, mit dem alleinigen Ziel, dai3
wir nicht in unserem eigenen Interesse handeln, sondern im Interesse der werbenden Firma.

Damit wird de ,unsichtbare Hand", die laut Adam Smith die Effizienz des Marktes scherstellen soll, paraysiert.

Ein paar Beispidle verdeutlichen des:

6 Natirlich gab es £honimmer Leute die gespielt haben. Jedoch niemals zuvor ist Glickssiel as harmloses
Familienvergniigen angepriesen worden.

8 Natlrlich gab es £honimmer Leute die Schulden hatten. Jedoch niemals zuvor ist es a's clever und vorteilhaft
hingestellt worden, sich bis Uber die Ohren verschulden.

6 DieFlut von Reklame fir StRRigkeiten, junk food, und Gberzuckerte Drinks tut so als wéren wir ale anorexic. In
Wirklichkeit ist jetzt schon die Halfte der Bevolkerung tibergewichtig. Uberrascht es Sie, daf? all e die hiibschen
schlanken Schauspieler nie dick werden von all dem Zeug, dal3 ihnen nicht die Zéhne ausfallen von al dem siiRen
Sirup?

8  Wir tolerieren Werbung, die Familienautos mit Gewehrkugeln vergleicht, oder sie jagen um die Indianapolis
Rennstredke - und dann jammern wir Uber die Verkehrstoten.

6  Der Triumph der Werbung ist der Teenager, der einem anderen de Turnschuhe klaut - nicht weil er Turnschuhe
braucht, sondern weil es eine bestimmte Marke sein muf3. Oder die japanischen Schulmédchen, die sich fir Geld
vor alten Méannern ausziehen, nicht weil sie eine Handtasche brauchen, sondern weil es eine Designerhandtasche
sein mufl3.

Uber die Werbeindustrie haben wir es dem Markt erlaubt unsere Werte zu definieren.

Als beklagenswerte Folge der Werbung sind die meisten Leute latent unzufrieden mit ihrem Leben. Dasist kein Zufall,
denn ein zufriedener Mensch wird kaum Geld ausgeben welches er nicht hat, fir Dinge die er nicht braucht, um Leuten
zu imporieren die er nicht mag.

Angefeuert durch eine endlose Flut von Werbung fahren zu viele Leute Auto wie die Idioten, essen sich krank, trinken
sich dumm, und verspielen ihr knappes Geld. Diesist kein rationales Verhalten, was <hlief3lich die Grundage des
Kapitalismusist. Esdirigiert auch nicht Kapital und Rohstoffe dorthin, wo sie den meisten Nutzen bringen —wie esvon
den Beflrwortern der Freien Marktwirtschaft immer behauptet wird.

Die Weabung, das Schmiermittel der Wirtschaft ist zu ihrer gréf@en Bedrohung gworden.

Der Amerikaner Lewis Mumford geht die Sache auf einer anderen Ebene an. Er sagt: ,, Das Kapitalistische
Wertesystem hat funf der sieben Todslinden — Stolz, Neid, Gier, Hochmut und Lust - in positive Eigenschaften
verwandelt, unabdingber fir das Florieren der Geschéftswelt.”

Gemeinhin wird ein ethisches Verhalten al s forderli ch angesehen um in der Nachwelt einen guten Platz einzunehmen.
Diesist reine Spekulation. Was wir dagegen wissen, ist, dal3 ethisches Verhaten unabdingbar ist fir das Funktionieren
unserer Marktwirtschaft. Wirtschaftstheoretiker von Adam Smith Gber Keynes zu Schumpeter, ale haben dies ©
geschrieben. Leider werden sie damit selten zitiert.

16% des Deutschen Bruttosozial produktes werden durch Schwarzarbeit erbracht. Da diese Arbeit Uberwiegend im
Niedriglohnsektor geschieht, kann man davon ausgehen, da sich ein viertel der Deutschen Arbeiter zwar die
Segnungen des Sozial staates zu Nutze machen, sich aber an dessen Kosten nicht beteili gen. Am anderen Ende der Skala
verschieben gut Verdienende Ihr Einkommen an der Steuer vorbei wo sie nur kénnen. Betrug ist zum Breitensport
geworden.

Wenn wir so weitermachen, dann werden die Kosten des gesellschaftlichen Fehlverhaltens weiter steigen. Sie werden
so weit steigen, dald sie zum Zusammenbruch der Freien Marktwirtschaft fiihren. Niemand kann sagen wann das
passeren wird, oder was der Auddser sein wird. Eins jedoch ist sicher: Eswird kein Zuckerleden.

Ich komme zum SchlulX

In der durchaus geredhtfertigten Euphaie des Mauerfalles gab es keine Frage: Die W edervereinigung mufite es sin -
egal was kommt.

Wenn heute die PDS, die Nachfolgepartei der SED, in der 6stlichen Landespdlitik Erfolge feiert, dann sagt das noch
lange nicht, dai3 die Menschen im Osten wirkli ch das Rad zurtick drehen woll en. Es jammert sich einfach nur bes<er,
wenn man de Vergangenheit schorer darstellt als sewirklich war.

Damit Ost und West zusammenwachsen, ist noch eine Menge Arbeit und Geld nétig. Der Westen, der in Zuge der
Wiedervereinigung keine Veranderung hinnehmen mufde, braucht nun endlich Reformen damit die Wiedervereinigung
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bezalt werden kann. Arbeitsrecht, Gesundheitswesen , Erziehung, Subventionen, alles muf? dringend ausgemistet
werden.

Eine neue — alte - Ethik muf3 her, in der Wirtschaft und im téglichen Leben; in Deutschland, in Europa, in der gesamten
kapitalistischen Welt.

Ich hétte mir gewiinscht, die Bundesbirger hétten als Kanzler James Bond gewdhlt. - der hat eine Lizenz zum téten.
Der hétte jetzt schon ein paar Heilige K Uihe geschlacdhtet.



